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מכרז פומבי מס' 08-2017 הספקה, הטמעה ותחזוקה של טובין ושירותים מתוצרת חברת Pulse Secure
קובץ הבהרות מס' 1
תשובות לשאלות ספקים
	#
	מסמך
	סעיף במכרז
	שאלה
	תשובה

	1
	פרק מנהלה
	0.5.5
	מאחר והקבלן הראשי אחראי כלפי המשרד לכל הפעולות והתוצרים, נבקש כי כל עוד ההסכם בין הספק למשרד הינו בתוקף, כל פנייה לקבלן המשנה תיעשה דרך הספק בלבד. 
	ככל שהמכרז בתוקף, המשרד יתקשר עסקית אך ורק עם המציע שהציע הצעתו במכרז, וככלל לא תעשינה פניות לקבלני המשנה, אלא באמצעות המציע  עם זאת, לשם ייעול העבודה הטכנית והמקצועית בין המשרד ובין קבלני המשנה, המשרד יראה עצמו רשאי להנחות את קבלני המשנה בעבודה הטכנית והמקצועית היכן שיראה לנכון.

בכל מקרה המשרד לא יפנה בשום פניה עסקית לקבלן משנה של מציע, וההתקשרות ככללה תעשה עם המציע בלבד. עם זאת, ככל ונדרש מידע לגבי הצעת המציע (למשל בהתאם לסעיף 0.3.6), או כל מידע אחר, לרבות לעניין קיום תנאי המכרז וההתקשרות הכל בהתאם לקבוע בהסכם ההתקשרות  – או לחילופין, ככל וינוהל ממשק עבודה מעשי מול קבלן המשנה לצורך אספקה של השירותים ("בשטח") וכחלק מההתנהלות המציע וקבלני המשנה מול המשרד, למשרד תהא שמורה הזכות לפנות לקבלן המשנה ככל ויראה המשרד לנכון בנסיבות כל עניין ועניין. 

בנוסף, יובהר כי האמור בסעיף 0.5.5ב – העוסק בזכותו של קבלן משנה יכול להכלל ביותר מהצעה אחת ולספק למשרד שירותים במסגרת הצעותיהם של זוכים, יכול ותעשה בכפוף לכל דין. 

	2
	פרק מנהלה
	0.6.2
	לצורך ביצוע השירותים נשוא מכרז זה המציע בוחן את האפשרות לשתף פעולה ולהתקשר עם קבלן משנה מנוסה אשר יוסיף ערך מוסף רב לפעילות. לפיכך, מבוקש כי לצורך עמידתו של המציע בתנאי הסף המפורטים בסעיפים 0.6.2 ו – 0.6.12 , יוכל המציע לייחס ניסיון של קבלן משנה מטעמו, אשר יצורף להצעתו ויאושר ע"י עורך המכרז.
	לא מקובל. 
לא ניתן ליחס למציע את נסיון קבלן המשנה. 

	3
	פרק מנהלה
	0.6.14
	נבקש להבהיר כי ההתחייבות נשוא סעיף זה תחול ביחס לשירותים אשר מבוצעים ע"י הספק, ולא ביחס למוצרי צד ג' אשר ביחס אליהם יחולו תנאי רישיון השימוש של אותו מוצר. 
נבקש להבהיר כי חובת השיפוי תהיה כפופה לפס"ד סופי שביצועו לא עוכב, וכן לכך שהמשרד הודיע לספק באופן מיידי על כל תביעה ו/או דרישה כאמור, העביר לספק את השליטה הבלעדית בניהול ההגנה ו/או מו"מ לפשרה, סייע לספק ככל שנדרש על ידו באופן סביר ולא התפשר בכל תביעה ו/או דרישה כאמור ללא קבלת הסכמת הספק לכך מראש ובכתב.  
כן נבקש להבהיר כי חובת השיפוי לא תחול על הפרה הנובעת מ: 1)  עמידתו של הספק בתכנוני, במפרטי או בהוראות המשרד; (2) שימוש של הספק במידע טכני או בטכנולוגיה שסופקו על ידי המשרד; (3) שינוי המערכת על ידי המשרד ו/או מי מטעמו, או על ידי צד שלישי אחר שאינו הספק; (4) שימוש במערכת באופן האסור על פי המפרט הטכני או על פי התיעוד; (5) שימוש במערכת עם מוצרים שאינם מסופקים על ידי הספק. 
	אין סעיף כאמור במסמכי המכרז. 

ככל שמדובר בס' 0.6.13 –לא מקובל. 

	4
	פרק מנהלה
	0.7.1 (ג)
	נבקש כי חילוט הערבות ייעשה רק במקרה של הפרה יסודית וכי תינתן התראה בכתב בת 14 יום לפחות (במהלכם לא תוקנה ההפרה) ופירוט הנזק נשוא החילוט. נבקש כי הערבות תחולט בגובה הנזק שנגרם בלבד וכי היא לא תהווה פיצוי מוסכם.
	לא מקובל. 
אולם בכל מקרה יערך שימוע טרם תתקבל החלטה בדבר חילוט הערבות. 

	5
	פרק מנהלה
	0.7.3, נספח 0.7.4: סעיף 12.5
	המונח "שביעות רצון" הינו קריטריון סובייקטיבי, אשר מטבע הדברים יקשה על הספק להיערך אליו או לתמחר אותו. לפיכך, נבקש לקבוע כי שביעות רצון משמעה עמידת הספק בהתחייבויותיו עפ"י הסכם זה על נספחיו.
	לא מקובל. 

	6
	פרק מנהלה
	0.8.3(ג), 0.8.4
	נבקש כי תינתן למציע זכות שימוע לפני החלטת המשרד כאמור בסעיפים הללו. 
	מקובל,  וכמובן, הכל בכפוף לקבוע בתקנה 21 לתקנות חובת המכרזים התשנ"ג-1993 לכל דין החל בנושא. 

	7
	פרק מנהלה
	0.9
	נבקש להבהיר כי ככל ונדרש על ידיכם לסיים את מתן השירותים באמצעות מי מעובדינו, יהיה צורך בזמן הערכות של לכל הפחות 10 ימים לשם הכשרת עובד חלופי העומד בדרישות המקצועיות והביטחוניות שלכם.
נבקש לקבל מראש את דרישות אבטחת המידע של המשרד ונבהיר בהקשר זה שהמציע מתמחר את הצעתו על בסיס הדרישות המפורטות במסמכי המכרז וכל שינוי עלול להכביד עליו. לכן נבקש כי כל שינוי בדרישות יהיה בכפוף לכך שהמשרד ישא בהוצאות.
	לא מקובל. 

	8
	פרק מימוש
	4.5
	ביחס לרכיבי צד ג' - שירותי התחזוקה הינם בהתאם למדיניות היצרן הרלוונטי של הרכיב, ובכלל זה שדרוגי תוכנה יסופקו ככל שהם חלק משירותי התחזוקה. 
כן נבקש להבהיר כי שירותי האחריות והתחזוקה (לרבות בתקופת האחריות) אינם כוללים טיפול בנזק או תקלה אשר נגרמו בשל איזה מהמקרים המפורטים להלן: 
(1) שימוש או הפעלה לא נכונים של המערכת או של כל חלק ממנה; 
(2) ביצוע עבודה או שינויים או תיקונים במערכת או בכל חלק ממנה על ידי גורם כלשהו לבד מהזוכה; 
(3) שימוש בתוכנה, חומרה, מדיה, מוצרים בעלי אורך חיים מוגבל ו/או מוצרים מתכלים או מוצרים אחרים שלא סופקו ע"י הספק; 
(4) מעשה זדון, ונדליזם, תאונה, כוח עליון או פגעי טבע למיניהם, הזנחה, נזק בשל אש או מים, הפרעות חשמליות או סיבות אחרות שמעבר לשליטתו של הזוכה; 
(5) תנאי אתר שאינם הולמים או אי עמידה בדרישה לקיום סביבת עבודה נאותה; 
(6) הפסקות ו/או הפרעות ו/או שיבושים ו/או ניתוקים ו/או תקלות שיגרמו בשל מערכות המשרד ו/או רשת הטלפונים הציבורית ו/או בשל כל רשת תקשורת אחרת לרבות האינטרנט ו/או כל מרכיב תקשורת אחר; ו/או 
(7) תקלות בתוכנה שאיננה נתמכת ע"י היצרן (end of support).
	[bookmark: _GoBack]שירות התחזוקה כאמור במכרז יסופקו בהתאם לרמת השירות שנקבעה במכרז. כמו כן, ביחס לשירותי האחריות והתחזוקה הנדרשים- נדרש כי אלו יסופקו בכל מקרה , לפי דרישה ובהתאם לקבוע במכרז. ככל שהסיבה לתקלה תהא בתחום אחריותו המלא של המשרד, ישלם המשרד בגין הטובין שניזוקו, ככל שאלו ניזוקו, בהתאם למחירון היצרן.

	9
	פרק מימוש
	4.6.2
	כמקובל בתחום, ספקים יכולים להתחייב לזמן תחילת טיפול בתקלה וטיפול רציף בה, אולם לא ניתן להתחייב לזמן סיום התיקון, המשתנה מהותית לפי אופי התקלה והאמצעים הנדרשים לפתרונה. בהקשר זה נבקש להבהיר כי האמור בסעיף 4.6 כפוף ל- SLA של היצרן.
	סיום הטיפול פירושו החזרת המערכת לפעולה ובלבד שהטיפול בבעיה יעשה באופן רציף כולל בשעות שמחוץ לשעות העבודה הרגילות. במקרה של תקלה שאינה מסוג תקלה חמורה מקובל שהטיפול בה יעשה בשעות העבודה הרגילות.
הספק מחוייב ל-SLA המוגדר במכרז ועליו החובה להתנהל מול היצרן.

	10
	נספח 0.6.8(א)
	15, נספח 4 להסכם: סעיף 18
	נבקש להוסיף לאחר המילים "תהיה החברה אחראית" את המילים "על פי דין".
	לא מקובל. 

	11
	נספח 0.6.8(א), נספח 0.6.8 (ג)
	19, נספח 4 להסכם: סעיף 19
	נבקש להגביל את משך השמירה על סודיות לתקופת ההסכם + 3 שנים לאחר תום ההתקשרות.
	מקובל.

	12
	נספח 0.6.9 (א)
	3
	מכיוון שאין באפשרותנו להצהיר לגבי עסקיהם של לקוחותינו נבקש כי התצהיר בהקשר זה יהיה למיטב הידיעה. ככל שתביאו לידיעתנו כי קיים ניגוד עניינים שלנו בקשר לשירותים עקב עסקיו של לקוח נפעל לשם הסרת ניגוד העניינים מצדנו.
	לא מקובל, בשים לב כי המצהיר הוא המציע באמצעות המוסמך מטעמו. 

	13
	נספח 0.7.2
	פסקה 4
	נבקש להגביל את תקופת הביקורת ל-3 שנים לאחר תום ההסכם.
	מקובל, יובהר כי מדובר בזכות בהתאם למכרז ולהסכם זה מכוחו, ואין בכך כדי להתנות על כל זכות, סמכות או כל מקור אחד בדין לביצוע בדיקה או דרישת מסמכים. 

	14
	נספח 0.7.4
	3.1
	נבקש למחוק התייחסות לטעות ולפגם. אם נפלה טעות בנתונים שנמסרו על ידי המשרד במסגרת המכרז, והמציע הסתמך על נתונים או בהצעתו, אין זה סביר כי המציע יידרש לשאת בהשלכות של טעות המשרד. 
	לא מקובל.

	15
	נספח 0.7.4
	3.7
	נבקש להבהיר כי הכוונה הינה לעמידה של הספק בהוראות הדין, להבדיל מעמידה של המערכת בדרישות דין ספציפיות החלות על המשרד, שהן באחריות המשרד ואותן צריך המשרד להגדיר לספק במסגרת המפרט הטכני.
	לא מקובל.

	16
	נספח 0.7.4
	3.9
	נבקש להבהיר כי ההתחייבות נשוא סעיף זה תחול ביחס לשירותים אשר מבוצעים ע"י הספק, ולא ביחס למוצרי צד ג' אשר ביחס אליהם יחולו תנאי רישיון השימוש של אותו מוצר. 
	לא מקובל. 

	17
	נספח 0.7.4
	3.10
	במאמר מוסגר נבקש לציין כי לעובדה שהמוצר המסוים הוכתב על ידי המשרד צריכה להיות משמעות "משפטית": כלומר, המשרד צריך לשאת באחריות לבחירה שלו אם התוצאה הסופית אינה משיגה את יעדיה עקב המוצר (להבדיל מעבודה לקויה). 
אין הצהרה של המשרד או התייחסות אחרת כלשהי בהסכם שהמשרד בחן את המוצר שהוא מתאים לו. הספק אינו יכול לשאת באחריות לעצם הבחירה אלא רק לעבודה. 
	לא מקובל. 

	18
	נספח 0.7.4
	4.2.3
	נבקש להבהיר כי תחילת תקופת האחריות באשר לטובים תחל עם אספקתם למשרד, כפי שדורש היצרן. אין זה מקובל שהתמהמהות של המשרד להעביר אישור פוזיטיבי בכתב יעכב את אישור הקבלה ואת תחילת תקופת האחריות.
	לא מקובל. 
ככל והספק יפעל בהתאם למועדים, לתנאי המכרז ולאבני הדרך כקבוע, אין כל סיבה שהמשרד יתמהמה בהענקת אישור כאמור. כמו כן, ככל ויהיה בכך צורך, ניתן לספק אישור שכזה בדיעבד, ובלבד שעיכוב באספקתו, אכן נובע מסיבות הקשורות במשרד בלבד. יובהר כי האחריות לוודא קיומו של אישור כאמור- היא על הספק בלבד. 

	19
	נספח 0.7.4
	4.2.6
	ראו הערותינו לסעיף 4.5 בפרק המימוש באשר להיקף שירותי התחזוקה.
	ראו תשובתנו כאמור. 

	20
	נספח 0.7.4
	5.2
	נבקש להוסיף לאחר המילים "בהתאם להוראות המשרד" את המילים "והכל בהתאם".
	לא מקובל. 

	21
	נספח 0.7.4
	5.4
	נבקש למחוק את המילים "על פי החלטות ועדת המכרזים".
	לא מקובל.  


	22
	נספח 0.7.4
	5.6
	אין זה סביר שהמשרד יהיה רשאי לשנות חד צדדית את השירותים והטובין כאשר ממילא הספק הוא הגורם המקצועי והמשרד אינו יכול לקבוע האם שינוי משנה את אופי או עלות השירותים. לכן נבקש להבהיר כי כל שינוי בטובין או בשירותים יהיה בכפוף לנוהל שינויים, קרי, המשרד יעביר את בקשת השינוי לספק ובמידה וניתן לבצע את השינוי הספק ישלח תוך 5 ימים הצעה מתוקנת הכוללת את שינוי התמורה, השינוי בלוחות הזמנים וכו'.
	לא מקובל. 
יובהר כי ככל ולספק תהיינה טענות בדבר מהותו של השינוי- יוכל לפנות למשרד בכתב, ועד 7 ימי עבודה לכל המאוחר מההודעה על שינוי כאמור. 

	23
	נספח 0.7.4
	5.8
	נבקש להבהיר כי הספק לא יהיה אחראי לאי עמידה בלוח הזמנים בשל נסיבות שאינן תלויות בו, ובכלל זה עיכוב עקב מעשה או מחדל של המשרד ו/או מי מטעמו, של היצרן, ו/או אירוע כוח עליון, ובכלל זה, מלחמה, צווי 8, פגעי טבע. 
כמו כן, אין זה סביר שהספק יהיה מחויב למועדים שנקבעו חד צדדית על ידי נציג הממשלה, בפרט כשאי עמידה מהווה הפרה יסודית.  נבקש לכן שהמועדים יקבעו בתיאום בין הצדדים. 
ביחס לסעד הביטול, נבקש כי זכות הביטול תעמוד רק לאחר מתן התראה של 30 יום מראש ובכתב בדבר ההפרה, במהלכם לא תוקנה ההפרה. 
	הספק יהא אחראי רק ככל שעיכוב נגרם עקב מעשה או מחדל שבשליטתו. 
לגבי כל השאר בשאלה זו- לא מקובל. 

לגבי סעד הביטול- המשרד יתן התראה סבירה והוגנת בנסיבות העניין לתיקון ההפרה, ככל ואכן ניתן לתקנה. 
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	5.9
	1. אין זה סביר כי למשרד תוקנה "זכות פתוחה" להפחית מהתשלום המגיע לספק בגין אותה משימה לפי שיקול דעתו. ככל שהכוונה היא לפיצוי מוסכם – יש לקבוע את השיעור המדויק, כשהוא אמור להיות סביר ביחס לנזק שניתן היה לצפותו מראש. 
2. כמו כן, אין הצדקה כי איחור בכל משימה יגרור פיצוי מוסכם/זכות להפחתה. חייבת להיות ודאות מראש לעניין זה שאף נלקח בחשבון במסגרת תמחור ההצעה. 
3. בנוסף, נבקש כי יוגדר גרייס שבמסגרתו לא נדרש פיצוי מוסכם ורק לאחר מיצויו יוטל הפיצוי המוסכם. כמו כן, נבקש כי תקבע תקרה לפיצוי המוסכם בשיעור של 10% מערך ההתקשרות וכי כל סכום שיגרע או יגבה כפיצוי מוסכם יופחת מסכום תביעת נזק ככל שתוגש.
	1. מקובל. הפחתת התשלום כאמור תוגבל לגובהו של נזק, ככל וזה יגרם כתוצאה ישירה מאי ביצוע המשימה, או אי עמידה בזמנים כאמור בסעיף. 
2. לא מקובל. אולם יובהר כי חזקה על המדינה כי תפעל בסבירות. 
3. לא מקובל. 
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	6.3
	אין זה סביר להטיל על הספק אחריות בגין הפרת זכויות קניין במוצרי צד ג' שהספק עושה בהם שימוש ושלא פותחו על ידי הספק - נבקש להבהיר כי ביחס למוצרי צד ג' בהם יעשה הספק שימוש יחולו תנאי רישיון השימוש/מדיניות היצרן של אותו מוצר.
	לא מקובל. 
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	נספח 0.7.4
	7.2
	נבקש לכתוב במקום המילים "ויישא באחריות הבלעדית לכל נזק" את המילים "ויישא באחריות על פי דין לנזק". נבקש למחוק את המילים "או לצד שלישי".
	לא מקובל. 

	27
	נספח 0.7.4
	8.2
	נבקש למחוק את הסעיף. הספק מחויב לעמידה בלוח הזמנים המוסכם והוא אחראי לנהל את השירותים בהתאם לשיקול דעתו המקצועי – האמור בסעיף מהווה התערבות לא סבירה בשיקול דעתו המקצועי של הספק.
	לא מקובל. 
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	8.5
	נבקש כי האמור לא יהווה הפרת הסכם וכי במקרה כאמור, ידאג נותן השירותים להחליף את העובד.
	לא מקובל.
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	8.9
	נבקש למחוק את הסעיף שכן עובדי הספק חתומים על הסכם העסקה בנוסח המקובל אצל הספק ואינם מותאמים בגין כל פרויקט בו מועסקים העובדים. ממילא הספק מחויב כלפי המשרד.
	לא מקובל. 
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	נספח 0.7.4
	8.10
	נבקש למחוק סעיף זה משום שאינו רלוונטי לאופי השירותים שמסופקים תחת הסכם זה. 
	לא מקובל. 
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	9.1
	נבקש למחוק את הסעיף (אשר מתאים ליחסי קבלן עצמאי ולא יחסי ספק-לקוח שהרי אין זה סביר כי מקרה של תביעה של עובד אחד תחושב כל התמורה לה זכאי הספק למפרע) ולהסתפק בסעיף השיפוי (סעיף 9.2). 
	לא מקובל. 
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	9.2
	נבקש להבהיר כי במקרה של קביעה של ערכאה שיפוטית מוסמכת בפס"ד סופי שביצועו לא עוכב כי למרות האמור התקיימו יחסי עובד-מעביד בין מי מעובדי הספק למשרד, ישפה הספק את המשרד בגין כל סכום בו יחויב על פי פס"ד כאמור, בכפוף לכך שהמשרד נתן לספק הודעה מיידית על כל דרישה ו/או תביעה כאמור, העביר לספק את השליטה הבלעדית בניהול ההגנה ו/או מו"מ לפשרה, סייע לספק ככל שנדרש על ידו באופן סביר ולא התפשר בכל תביעה ו/או דרישה כאמור ללא קבלת הסכמת הספק לכך מראש ובכתב.
	לא מקובל. 
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	נספח 0.7.4
	9.3
	נבקש כי זכות הקיזוז/הפחתה תוגבל לסכומים קצובים בלבד. כן נבקש כי תינתן התראה של 7 ימים מראש ובכתב טרם הפעלת זכות הקיזוז,  תוך פירוט החישוב של ההפחתה.
	מקובל. 
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	10.2
	נוסח הסעיף מטיל חבות לא סבירה על הספק שאין באפשרותו להיערך לה מראש. נבקש להפוך את הסעיף לסעיף אובייקטיבי ומוגבל (אפשר לטעון שכל אספקת שירותים ללקוח אחר פוגעת באספקת השירותים למשרד לפי ההסכם).
	לא מקובל.
אולם חזקה על המדינה כי תפעל בסבירות טרם תקבע כאמור. 
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	11.4
	לא הוגן שצד לחוזה יהיה הצד המכריע בסכסוך, בפרט ביחס לפרשנות הסכם. ראוי לקבוע מנגנון נייטרלי כגון פוסק מקצועי בנושאים טכניים מקצועיים. ביתר הנושאים תוקנה הסמכות לבית המשפט.
	לא מקובל. 
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	11.8
	נבקש להוסיף לאחר המילים "הפרה של זכויות עובדים" את המילים "שמועסקים במסגרת מכרז זה".
	מקובל.
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	14.1
	נבקש לקבוע ביחס לפיצויים המוסכמים, כדלקמן:
לא יוטלו על הספק פיצויים מוסכמים בגין אי עמידה בלוחות הזמנים בשל נסיבות שאינן תלויות בו, ובכלל זה נסיבות התלויות במשרד, ביצרן ו/או אירוע כוח עליון. 
נבקש כי ינתן GRACE של שעתיים לפני שיוטל על הספק תשלום של פיצוי מוסכם וכן שברבעון הראשון להתקשרות לא יוטלו כלל פיצויים מוסכמים.
נבקש לקבוע תקרה כוללת ומצטברת לסך הפיצויים המוסכמים שעשויים להיות מוטלים על הספק בגין ההסכם אשר לא תעלה על 10% מדמי התחזוקה השנתיים.
	הספק יהא אחראי אך ורק על מעשים שנגרמו עקב מעשה או מחדל שבשליטתו. 

לא ינתן GRACE  כאמור או בכלל. 

לגבי הבקשה לתקרה- מקובל חלקית: סך הפיצויים המוסכמים יוגבל בעד 10% מסכום ההסכם הכולל. יובהר כי בכך כדי למנוע מיצוי של כל סעד או זכות אחרים שעומדים לרשות המשרד בהתאם למכרז זה ולפי כל דין. 
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	14.3
	נבקש כי כל סכום שיוטל כקנס יופחת מתביעת נזק ככל שתוגש.
	לא מקובל. 
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	15.1
	נבקש כי אחריות הספק תהיה בהתאם להוראות הדין. בהתאם, נבקש להוסיף בשורה הראשונה לאחר המילים "יישא באחריות", בשורה הראשונה את המילים "על פי דין". כן, נבקש למחוק את המילים "מכל סיבה" ולהחליפן במילים "מעשה או מחדל של הספק ו/או מי מטעמו". 
	מקובל.
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	15.2
	אין זה הוגן להטיל על הספק אחריות מעבר לאחריות המוטלת עליו על פי הדין, שאף אינה ברת ביטוח. נבקש כי המשרד יהיה אחראי על פי דין לנזקים שייגרמו על ידי המשרד ו/או מי מטעמו.
	מקובל.
הספק ישא באחריות אך ורק על נזקים שנגרמו על ידיו במעשהו או במחדלו. 
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	נספח 0.7.4
	15.3
	נבקש לתקן את הסעיף כך שחובת השיפוי תחול ביחס לנזקים שהספק אחראי להם עפ"י דין בלבד עקב מעשה או מחדל של הספק או מי  מטעמו (ולא מכל סיבה) – ראו הערתנו לסעיפים 15.1 ו-15.2 לעיל. עוד נבקש לקבוע כי מעבר לכך שחובת השיפוי תיכנס לתוקפה עם פס"ד חלוט ולתנאי השיפוי המפורטים בסעיף 15.4. נבקש לקבוע כי שיפוי המשרד יהיה רק על הוצאות ישירות וסבירות שנגרמו לו.
	לא מקובל. 
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	15.4, 21.2
	בנוסף לאמור בסעיף השיפוי יהיה כפוף לכך שהמשרד סייע לספק ככל שנדרש על ידו באופן סביר ולא התפשר בכל תביעה ו/או דרישה כאמור ללא קבלת הסכמת הספק לכך מראש ובכתב.
	לא מקובל. 
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	15.5 – סעיף חדש
	נבקש להוסיף, כמקובל, הוראות בדבר הגבלת אחריות הספק, לפיהן "על אף האמור בכל דין או הסכם, הספק ו/או מי מטעמו יישא באחריות לנזק ישיר בלבד ולא יישא באחריות לכל נזק עקיף, תוצאתי, מיוחד או עונשי שייגרם למשרד ו/או לצד שלישי כלשהו, לרבות אובדן הכנסה, אובדן נתונים, אובדן נתונים, שחזור תוכנות ו/או עלויות השבתה, הפסד רווח ו/או פגיעה במוניטין, וכי גבול אחריות הספק בקשר לאספקת הטובין לא יעלה על התמורה ששולמה לספק בפועל בגין ההזמנה הרלוונטית להיווצרות עילת התביעה וביחס לשירותי התחזוקה  – לתמורה השנתית בגין השירותים. הגבלות האחריות כאמור תחולנה לגבי כל תביעה מכל סוג שהוא, תהא עילתה אשר תהא, בין חוזית, בין נזיקית ובין אחרת, למעט בגין נזק גוף ו/או נזק רכוש מוחשי ו/או הפרת חובת סודיות ו/או שיפוי בגין הפרת זכויות קניין רוחני ו/או מעשה או מחדל מכוון של הספק".
	לא מקובל. 
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	17.3
	נבקש להבהיר כי לא יימסר קוד של מוצרי צד ג'. 
	מקובל.
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	17.4, 17.5
	נבקש להבהיר כי האמור בסעיף לא חל על מוצרי צד ג', ביחס אליהם יחולו תנאי רישיון השימוש הרלוונטיים.
	סעיפים אלו רלוונטיים רק על פיתוחים או תוצרי ההתקשרות שיוצרו ע"י הספק. 
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	17.8
	נבקש להבהיר כי השיפוי בכל הקשור להפרת זכויות צדדים שלישיים על ידי מוצרי צד ג' הינן על פי האמור בהסכם הרישיון של היצרן הרלוונטי. 
באשר לפיתוחים שבוצעו על ידי הספק ו/או מי מטעמו, הרי שמעבר לך שחובת השיפוי בגין הפרת זכויות קניין רוחני תהיה ע"פ פס"ד חלוט וכן בכפוף לכך שהמשרד סייע לספק ככל שנדרש על ידו באופן סביר ולא התפשר בכל תביעה ו/או דרישה כאמור ללא קבלת הסכמת הספק לכך מראש ובכתב.  
כן נבקש להבהיר כי חובת השיפוי לא תחול על הפרה הנובעת מ: 1)  עמידתו של הספק בתכנוני, במפרטי או בהוראות המשרד; (2) שימוש של הספק במידע טכני או בטכנולוגיה שסופקו על ידי המשרד; (3) שינוי המערכת על ידי המשרד ו/או מי מטעמו, או על ידי צד שלישי אחר שאינו הספק; (4) שימוש במערכת באופן האסור על פי המפרט הטכני או על פי התיעוד; (5) שימוש במערכת עם מוצרים שאינם מסופקים על ידי הספק.  

	מקובל.
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	17.8
	נבקש למחוק את התחייבות הספק שלא לטעון טענות הסותרות את התחייבויותיו ו/או הצהרותיו בהסכם זה – ראשית לא ברור מה כוונתכם, שנית לא סביר שידרש מאיתנו מוותר מראש על טענות הגנה.
	לא מקובל. 
כוונת המשרד לכך שתנאי קודם לאישור הספק להתגונן בעצמו כנגד תביעה כאמור בסעיף זה  תהא בכפוף להתחייבות הספק כאמור בסעיף.  
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	נספח 0.7.4
	17.9
	נבהיר כי בכל הקשור למוצר ולתחזוקתו יחול רישיון המוצר.
נבקש למחוק את המילים |ובכל מקרה בתוך מועד שלא יאוחר מ-30 ימים ממועד מתן הצו כאמור". 
כמו כן נבקש למחוק את הסעיף החל מהמילים "היה ובתום תקופת 30 הימים" ולכתוב במקומן "במקרה שהספק יחליט שהאמור לעיל אינו אפשרי או מעשי, יהיה המשרד רשאי להשיב לספק את התוצרים המפרים כנגד החזר הסכום ששולם בגינם לספק כשהוא מופחת על פני תקופת השימוש של המשרד בהם".
	לא מקובל.
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	18.1
	נבקש להוסיף את החריגים המקובלים הבאים לחובת הסודיות, לפיהן חובת הסודיות לא תחול על מידע ש: (א) הינו או הפך להיות בנחלת הכלל; (ב) היה מצוי בחזקת הספק ו/או עובדיו קודם לגילוי ללא הפרת חובת שמירת סודיות; ו/או (ג) פותח ע"י הספק באופן עצמאי ללא הסתמכות על המידע הסודי של המשרד; ו/או (ד) נמסר לספק ו/או לעובדיו ע"י צד ג' ללא הפרת חובת סודיות ו/או (ה) מידע אשר ייווצר על ידי הספק במסגרת מתן השירותים על פי הסכם זה ואשר הינו ג'נרי, כללי (לרבות    שיטות עבודה, מתודולוגיות, תבניות, know-how) ואינו מכיל נתונים ו/או מידע ייחודי למשרד ו/או (ו) מידע אשר גילויו נדרש עפ"י דין.
	מקובל.
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	18.3, ס' 10 לנספח 4 להסכם
	נבקש לקבל מראש, לצורך תמחור, את כל הדרישות הרלוונטיות, שאחרת מדובר בהתחייבות פתוחה.  
	לא מקובל.
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	 18.5
	נבקש כי האמור יהיה לפי דרישה של המשרד.
	לא מקובל.

	52
	נספח 0.7.4
	18.8
	נבקש להגביל את משך השמירה על סודיות לתקופת ההסכם + 3 שנים לאחריה.
	מקובל.

	53
	נספח 0.7.4
	19.1
	נבקש להגביל את תקופת הזכאות ל-12 חודשים מסיום תקופת ההתקשרות. כן, נבקש להבהיר כי זכות הביקורת הינה בכפוף לחתימת התחייבות לסודיות כלפי הספק. 
	מקובל חלקית.
הזכות מוגבלת כאמור במענה לשאלה 13 לעיל, 
בנוסף התחייבות לסודיות ככל ותיקבע, בכל מקרה לא תתנה ולא תמנע מיצוי על כל סמכות או חובה החלה על הגורם המבקר לפי כל דין. 

	54
	נספח 0.7.4
	19.2,
19.3
	נבקש להבהיר כי זכות העיון תוגבל רק לספרים הרלוונטיים לנשוא הסכם זה. אין זה סביר כי הספק יידרש להעמיד לעיון ספרים ומסמכים שאינם קשורים לביצוע ההסכם
	מקובל.

	55
	נספח 0.7.4
	20.4
	נבקש למחוק סעיף זה. משמעות אישור המשרד להסבת או המחאת ההסכם משמעה פטירת הספק ואין זה סביר שהספק ימשיך לחוב באחריות גם כאשר ההסכם הוסב בהסכמת המשרד.
	לא מקובל.

	56
	נספח 0.7.4
	20.5
	נבקש לתקן את הסעיף כך שרק העברת שליטה (למעלה מ-50%) תיחשב הסבת זכויות.
	לא מקובל. 

	57
	נספח 0.7.4
	21.1
20.7
	נבקש לתקן את הרישא של הסעיף כך שלנותן השירותים תינתן התראה של 30 יום במקרה של אי מילוי חיוב שהפרתו מהווה הפרה יסודית ו- 45 יום במקרה של הפרה שאינה יסודית, בטרם יעמדו הסעדים המפורטים בהמשכו של סעיף 21.  
כן, נבקש להבהיר כי לא יהיה כפל פיצוי. 
	לא מקובל.
אולם בשים לב כי הרשות מחויבת לכללי הסבירות, ומכאן שמתחייב כי הרשות תפעל ככל הניתן כדי לקיים את ההתקשרות, לרבות מתן זמן סביר לקיום ההתקשרות, בנסיבותיו של כל עניין ועניין. 

	58
	נספח 0.7.4
	21.1.1
	נבקש כי ביצוע עצמי יבוצע רק לאחר ביטולו של ההסכם וכי המשרד יהיה רשאי לקזז רק הוצאות סבירות בהן נשא בגין עבודה אותה היה אמור לבצע הספק העולים על התמורה לה היה זכאי הספק בגין אותה עבודה.
	לא מקובל. 
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	נספח 0.7.4
	21.2
	נבקש למחוק את המילה "והעקיפות" בשורה השנייה. כן, נבקש
כי חיוב החברה בהוצאות יהיה ביחס להוצאות סבירות בהן נשא המשרד מעבר לתמורה אותה נדרש לשלם לספק.
השיפוי יהיה בכפוף להוראות סעיף 15.4.
	לא מקובל, ואלם יובהר כי הרשות אולם יובהר כי הרשות מחויבת לכללי הסבירות, ובהתאם לכללים אלו תנהג גם בנסיבות המתוארות בסעיף זה, ככל ותידרש להם. 
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	נספח 0.7.4
	21.5
	1. נבקש להבהיר כי תשולם לספק תמורה עד למועד הפסקת ההתקשרות בפועל (ולא מועד הביטול), שאחרת אין משמעות להודעה המוקדמת. 
2. כן, נבקש להבהיר כי תשולם לספק תמורה עבור רישיונות ומוצרי צד ג' שהזמנתם אינה ניתנת לביטול וכי לא ניתן לסיים שירותי תחזוקה שהוזמנו באמצע תקופת התחזוקה.
	1. מקובל. 
2. לא מקובל. 
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	נספח 0.7.4
	21.6
	ס"ק א- נבקש להבהיר שמדובר בפיגור שהינו בשליטת הספק אשר לא תוקן על אף התראה על כך מהמשרד.
ס"ק ד – נבקש להבהיר כי העיקול יהיה ביחס לכל נכסי הספק או על מרביתם באופן המונע מהספק למלא את התחייבויותיו על פי הסכם זה.
ס"ק ה – נבקש למחוק את המשפט "או יוגש כנגד מי מהם כתב אישום....חקירה פלילית". במקרים כאמור עומדת לספק ולמנהליו חזקת החפות ואין שום סיבה לבטל את ההתקשרות.
	לגבי ס"ק א- מקובל. 
לגבי ס"ק ד- לא מקובל. 
לגבי ס"ק ה' –לא מקובל. החלטה בנושא תתקבל בהתאם לשיקול דעתו של המשרד, ובכפוף לקיום שימוע. 


	62
	נספח 0.7.4
	22.1
	מדוע מדד הבסיס הוא מועד הגשת ההצעות? בשלב המכרז הערבות הינה ערבות הצעה. נבקש כי מדד הבסיס יהיה המדד במועד חתימת ההסכם בין הצדדים.
	הסעיף יבוטל.
מהנוסח בנספח 5 להסכם יושמטו המילים: "שיוצמדו למדד הידוע ביום 01/05/2017, מתאריך שגיאה! שם מאפיין מסמך לא ידוע.,"
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	נספח 0.7.4
	22.6, 22.7
	נבקש כי חילוט הערבות יהיה לאחר התראה בכתב בת 14 יום מראש ורק כדי סכומים שהמשרד זכאי להם מהספק על פי ההסכם בגין נזקים וכו' וכי הערבות לא תהווה פיצוי מוסכם.
	לא מקובל.
אולם חילוט הערבות יהא כפוף לקיום שימוע. 
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	נספח 0.7.4
	22.8
	נבקש התראה של 14 ימים לפני חילוט.
	ראה מענה לשאלה 63 לעיל. 

	65
	נספח 0.7.4
	22.9
	נבקש כי כל סכום שיחולט יופחת מתביעת נזק ככל שתוגש.
	לא מקובל. 

	66
	נספח 0.7.4
	22.10
	נבקש למחוק סעיף זה. אין זה סביר כי הערבות תהווה פיצוי מוסכם בגין כל נזק, ולו גם הקטן ביותר - סעיף פיצוי מוסכם אמור להיות סביר ביחס לנזק שניתן היה לצפותו מראש בגין הפרות מדידות וברורות. אין הצדקה לפיצוי מוסכם גלובלי בגין הפרה שלא בהכרח גרמה נזק – וממילא ישנו סעיף פיצויים מוסכמים בגין הפרות שהן מדידות וברורות. בשאר המקרים ראוי כי יתבע ויוכח נזק ישיר על פי דין בגובה התקרה. נבקש למחוק את הדרישה להשלמת סכום הערבות במקרה של חילוט.
	לא מקובל. 
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	נספח 0.7.4
	22.11
	נבקש להבהיר כי אחריותו של הספק היא בכפוף למגבלת האחריות, בהתאם להערתנו ביחס לסעיף 15 לעיל.
	לא מקובל. 

	68
	נספח 0.7.4
	23
	נבקש למחוק סעיף זה משום שאין הצדקה לפיצוי גלובאלי (של 50,000 ₪) במקרה של הפרה יסודית. סעיף פיצוי מוסכם אמור להיות סביר ביחס לנזק שניתן היה לצפותו מראש בגין הפרות מדידות וברורות ואין זה סביר כי תהיה למשרד זכות פתוחה להטיל פיצוי מוסכם וגם אם לא נגרם נזק וזאת כאשר עומדים למשרד סעדים נוספים כגון פיצויים מוסכמים בגין הפרות שהן מדידות וברורות. מקובל כי במקרה של נזק שנגרם עקב הפרה יסודית יתבע המשרד ויוכח נזק ישיר על פי דין בגובה התקרה.
	מקובל. 
סכום הפצוי יהיה 20,000 ₪.  

	69
	נספח 0.7.4
	24
	מאחר שהסעיפים המפורטים מהווים את חלק נכבד מסעיפי החוזה נבקש לקבוע כי הפרה יסודית תארע רק לאחר שניתנו לספק התראה וארכה סבירה לתיקון, שלא תפחת מ-30 ימים.
	לא מקובל. 
אולם בכל נסיבות של הפעלת ההסכם בנסיבות של הפרה העשויה להחשב כיסודית, המשרד יפעל כמיטב היכולת לאפשר לספק לתקן את ההפרה הואיל והמטרה היא לקיים את ההתקשרות.  ככל ולא ניתן יהיה לקיים את ההקשרות נוכח ההפרה היסודית, למשרד תהא שמורה הזכות לפעול כקבוע בהסכם. 

	70
	נספח 0.7.4
	26.3
	נבקש להבהיר כי במקרה של מחלוקת כספית שלא נפתרה תוך 30 ימים, תעמוד לספק הזכות לפנות לערכאות. הרי לפי נוסח הסעיף כפי שהוא מצופה מהספק להמשיך לעבוד ואף להוציא כספים ולרכוש שירותים ומוצרים מצדדים שלישיים מבלי יכולת למצות את זכויותיו אלא רק לסמוך על רצונו הטוב של המשרד לסיים את המחלוקת.
	ראשית יובהר כי המשרד יעשה כל שביכלתו שלא להגיע למצב בו סעיף זה יופעל. 
בנוסף, התניה אינה מונעת בשום אופן את גישת הספק לערכאות, והספק יוכל לגשת לערכאות בכל שלב שיראה לו לנכון. אלא, שמטבע השירות וחשיבותו למשרד, הצדדים מסכימים כי עצם הגישה לערכאות והמחלוקת שתתקיים, לא תמנע את השירות החשוב מהמשרד. 
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	נספח 0.7.4
	נספח 4 -  סעיף 10
	אחרי המילים "כל הדרוש" נבקש להוסיף את המילים "באופן סביר". 
	לא מקובל. לעניין זה ראה הקבוע במסמכי המכרז ובנוהלי רמו"ט החלים בעניין. 

	72
	נספח 0.7.4
	נספח 7
	מכיוון שבמסגרת המכרז מסופקים רישיונות ושירותי תחזוקה נראה שנספח זה אינו רלוונטי. אם לדעתכם הוא כן רלוונטי אנא הסבירו איזה מידע בדיוק נדרש מהספק.
	הנספח רלוונטי ונדרש בהתאם לסעיף 28(א) לחוק להגברת האכיפה של דיני העבודה התשע"ב-2011, ככל שהספק יעלה בהגדרת "קבלן" כמשמעותו בסעיף 1 לחוק זה. 
ככל והמציע לא מעסיק עובדים כלל, הרי פטור ממילוי תצהיר זה. 
כחלופה לכך יצרף המציע תצהיר לפיו אינו מעסיק עובדים, לא באספקת השירותים לפי מכרז זה ולא בכלל. 
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